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A Fovarosi Torvényszék

Dr. Lekrinszki Tamas tigyvéd (1037 Budapest, Bécsi ut 182. fszt. 1.) altal képviselt
Békés Megye Postagalambsport Egyesiileteinek Tagszovetsége (5700 Gyula, Jasz Lukacs
utca 4.) felperesnek

dr. Gulyas Zoltan tigyvéd (5000 Szolnok, Dozsa Gyorgy ut 2. 1/5.) altal képviselt
Magyar Postagalamb Sportszovetség (1076 Budapest, Verseny utca 14.) alperes ellen

hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag az alperes elnoksége 1V/2024.08.27. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére tizenot napon beliil
417.000, - (négyszaztizenhétezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Itélotablanak cimezve a Fovarosi Torvényszéken lehet benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtod félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd iligyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a
jogi segitségnytjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatod
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatdrozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas
Felperes egyesiilet az alperes orszagos sportagi szovetség tagja.

Alperesi sportszdvetség Versenybizottsaganak elndke Zsakovics Istvan 2024. majus 30. napjan
K021/2024. szam alatti 2024/06. hatarozat megnevezésli irasban tett nyilatkozatdban arrdl
tajékoztatta a felperes torvényes képviseldjét, hogy az OVB a 2024. majus 12-én megtartott
kapuvari versenyrdl a Versenyszabalyzat 8. § 4. pontja értelmében akként hatarozott, hogy
torolni kell a hivatalos versenyek sorabol. A 2024. majus 30.-1 "hatarozat’ a dontéssel szemben
fellebbezési jogot biztositott a felperes részére.

A felperes fellebbezése folytan az alperes elndksége a 2024. augusztus 27-én megtartott
elnokseégi tllésen a 1V/2024.08.27. sorszdmu hatarozatdban kimondta, hogy ,a Magyar
Postagalamb Sportszovetség elndksége a Versenybizottsag 2024/06. szaml hatarozatat
(K021/2024 iktatoszamu levél) jévahagyja”.

A fenti két idopont kozott a felek a 2024 méajusi kapuvari versennyel 6sszefiiggésben kiterjedt
levelezést folytattak.

Felperes hataridoben eldterjesztett keresetében az alperes elndksége altal 2024. augusztus 27.
napjan meghozott IV/2024.08.27. szamu elndkségi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.
Ervényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.)
3:35. §, 3:36. § és 3:37. §-ara, valamint az 1:3. § (1) bekezdésére hivatkozott. Az
alapszabalysértés korében felhivta az alperes szervezet Alapszabalyanak (tovabbiakban ASZ)
I/8., XII/3. c.-d.), XII/5., XII/7. pontjat, valamint a Versenyszabalyzat (tovabbiakban VSZ) 8. §.
8.pontjat, 15. § 3. pontjat.

Felperes eldadta, hogy az OVB hatarozata sérti az ASZ 1/8. és a VSZ 15. § 3. pontjat. Az OVB
versenyszabalysértési iigyben rendelt el eljarast, ugyanakkor nem folytatott le bizonyitasi
eljarast, nem készitett vizsgalati jelentést, nem hivta fel az iigy tisztazasara a felperes
képviseldjét és hatarozatat nem indokolta.

Kifejtette, az OVB elndkének a hatdrozata nem felel meg a XIX/3.d. pontjanak, ami szerint az
OVB elnokének nincs dontési jogosultsdga, a megismert versenyszabalysértések iigyében a
torvényesség helyreallitasara felhivast adhat ki, 6vast nyujthat be. Az alperes eljardsa sérti
tovabba az ASZ XII/3.c-d) pontjat, mivel nem hivtdk meg a felperes képviseldjét, aki a
hatarozattal szemben nem fejthette ki az allaspontjat. Versenyszabalysértési iigyben dontési
jogosultsdga az OVB-nek van.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ASZ XII/5. e. pontja értelmében az elndkség dontésében nem
vehetett volna részt szavazati joggal Zsékovics Istvan, aki az els6fokt hatirozatot hozta. Utalt
ezt meghaladéan az ASZ XII/7. pontja alapjan arra, hogy az érintett hatdrozatot tartalmazo
jegyzOkonyv nem felel meg az alaki kovetelményeknek, hiszen az nem tartalmazza az alperes
elnoksége alairasra jogosultjanak az alairasat.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalésat kérte.

Alaki kifogéasként hivatkozott arra, maga felhivva a Ptk. 3:36. § (1) bekezdését, hogy a felperes a
keresetlevél eldterjesztésével elmulasztotta a torvényi hataridot, keresetlevele elkésett.
Ugyanakkor eléadta, hogy az elndkségi iilésrdl vald dontésrdl szolo tajékoztatast felperes 2024.
szeptember 24. napjan vette kézhez.

A kereset érdemében kiemelte, hogy az alpereshez tobb olyan szébeli bejelentés érkezett,
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miszerint az alperes tagszovetség a 2024. majus 12-i versenyen a reptetés soran nem alkalmazott
kisérot, erre figyelemmel sziiletett meg az OVB sérelmezett hatarozata.

Allaspontja az volt, hogy az OVB elndke hozhatott a verseny térlésére vonatkozo hatarozatot.
Ezen nyilatkozatat az ASZ XIX. 3.b. pontjara alapitotta, és kifejtette, hogy az alapszabaly azon
rendelkezése, miszerint a torvényesség helyredllitdsdra az elnok felhivast adhat ki, magéban
foglalja azt a jogosultsagot is, hogy a versenyt tordlheti.

Nem vitatta, hogy a felperes a hatarozattal szemben hataridében terjesztett el fellebbezést.
Vitatta, hogy az alperes megsértette volna az AZ XII. 3. c.-d. pontjat azzal, hogy nem hivta meg
a felperes képvisel6jét az elnokség iilésére.

Vitatta azt a felperesi allaspontot, ami szerint Zsakovics Istvan nem szavazhatott volna az OVB
¢érintett hatarozatat feliilbiralo elnokségi iilésen.

Allaspontja az volt, hogy az elnokségi jegyzékonyv formai hianyossdga nem hatott ki annak
tartalmara, igy ezen okbdl sem jogsértd a perrel érintett hatarozat.

Allitasainak igazolasara tanik meghallgatasara volt bizonyitasi inditvanya

A Kkereset megalapozott.

A bir6sag a perben az alperes sportagi szakszovetség 2024. augusztus 27-én meghozott elndkségi
hatarozatanak jogsértd — jogszabalyba és/ vagy alapszabalyba {itk6zd — voltat vizsgalta.

A sportrol sz6l6 2004. évi L. torvény (Sporttv.) 19. § (1) bekezdése szerint a sportszovetségek
meghatarozott sporttevékenységek korében a sportversenyek szervezésére, a tagok
érdekvédelmére és a résziikkre vald szolgaltatdsokra, valamint a nemzetk6zi kapcsolatok
lebonyolitasara létrehozott, jogi személyiséggel és onkormanyzattal rendelkezd, a Civil tv. és a
Polgéari Torvénykonyv alapjan — az e torvényben foglalt eltérésekkel — kiilonds formaban
mikodo egyesiiletek. A (2) bekezdés értelmében az orszdgos sportagi szakszovetségekre és a
nemzetk6zi sportszovetségekre a sportszovetségekre vonatkozo6 rendelkezéseket az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a szerint a jogi személy
tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd
tisztségviseldje ¢és feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birosagtol a tagok vagy az alapitok €s a jogi
személy szervei altal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd
vagy a létesitd okiratba iitkozik.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attdl az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatérozatrél tudomast szerzett vagy a hatarozatrdl tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves, jogvesztd hataridg elteltével per nem indithato.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
itkozik, a birésdg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj hatarozat
meghozatalat rendeli el.

A perben a felperes perbeli legitimacidja nem volt vitatott.

Az alperesnek a kereset hataridében torténd elSterjesztése korében tett nyilatkozata nem volt
megalapozott. A birésag megallapitotta, hogy felperes keresetlevelét a perrel érintett hatarozatrol
valé tudomadsszerzés idpontjatdl — sajat allitasa szerint 2024. szeptember 19., alperesi allitas
szerint szeptember 24. — szamitottan 2024. oktdber 18. napjan hataridében nytjtotta be, az nem
késett el.
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A bir6sag a kereset érdemében az alabbiakat allapitotta meg:
Az alperes sportszovetség Orszagos Sport és Versenyszabalyzata (tovabbiakban VSZ) 15. § 3/.
pontja kimondja, ha a tagszovetség sérti meg a versenyszabalyt els¢ fokon a sportszovetségi
Versenybizottsag (SVB) a hiteles tudomasra jutastdl szadmitott 15 napon beliil megkezdi az
eljarast és 30 napon beliil koteles hatarozatot hozni. A Sportszdvetségi Versenybizottsag
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés esetén masodfokon a Sportszovetség Elndksége jar el.
A birosag a fenti szabalyozés alapjan megallapitotta, hogy a perrel érintett és alperes altal allitott
versenyszabalysértés — a roptetésnél a kisérd hidnya — kérdésében a belsd szabalyozas szerint a
felek altal OVB-ként megnevezett, a szabdlyzataik szerint SVB-nek mint testiiletnek kellett
volna eljarni és adott kérdésben hatdrozatot hozni.
A birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta megéllapitani, hogy az SVB (OVB) a
versenyszabalysértési kérdésben folytatott-e le a VSZ szerinti eljarast. Azt azonban meg lehetett
allapitani, hogy a versenyszabalysértési kérdésben sziiletett ’hatarozat’, a hivatkozott 2024.
majus 30-an kelt Zsakovics Istvan SVB elnok altal irt dontésrdl szolo levél, nem felel meg a
VSZ 15. § 3/. pontjanak. A ’hatarozat’ formailag nem az SVB hatarozata, a levélben csak utalas
torténik az SVB dontésére.
Az ASZ XIX.3. d) pontja szerint az SVB elndke a megismert versenyszabalysértések ligyében a
torvényesség helyreallitasara felhivast adhat ki, versenyt vagy alacsonyabb szintii
versenybizottsagi hatarozatot megdvhat, felhivasanak vagy 6vasanak figyelmen kiviil hagyasa
esetében a torvényességi feliigyeletet gyakorld sportszovetségi elnokhoz fordulhat.

A felhivott rendelkezések alapjan Zsakovics Istvan mint az SVB elndke nem volt jogosult
egyszemélyi dontésre a hivatkozott — a VSZ 8. § 4/., 5/., 8/. és 13.§ 1/. pontjara alapitott —
versenyszabalysértés kérdésében.

Az ASZ XI1/3. c. pontja kimondja, hogy az Elndkség iiléseire személyes meghallgatas céljabol
meghivhatd a napirenddel kozvetleniil érintett szervezeti egység képviseldje, illetve az a
személy, akivel kapcsolatban dontés varhatd. A d) pont szerint kotelez6 a ¢) pontban felsoroltak
tértivevényes meghivasa, ha ligylikben valamely tekintetben korlatoz6 hatarozat varhatd, és ez a
rendelkezésre 4ll6 ismeretek alapjan feltételezhetd.

Alapos volt felperes azon hivatkozasa, miszerint a 2024 majusi kapuvari verseny torlése 99
természetes személy versenyzot €s 2000 galambot érintett, hatranyosan befolyasolva ezzel a
hivatalos versenyeredményeket. Ezaltal az elndkségi dontés korlatozd volta megéllapithatd volt.
Ilyen varhatd dontés esetén az €rintett tagszovetség képviseldjének a meghivasa az ASZ XII/3.c-
d) pontja értelmében az elndkségi iilésre kotelezd volt, amely azonban az adott esetben nem
tortént meg.

Az ASZ XI1/5. e) pontja akként szabalyoz, hogy az Elndkség szavazasa soran nem szavazhat az,
aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban 4ll, vagy az
f) pont szerint egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

Figyelemmel arra, hogy Zsékovics Istvan részt vett/ maga hozta az SVB ’els6fokt’ hatarozatat,
igy az azt feliilbirald elndkségi dontésben nem vehetett volna részt, abban érdekeltnek mindsiilt.

A birésag a fentiecket meghaladoan megallapitotta, hogy annak az elndkségi iilésnek a
jegyz6konyve, amelyen a perrel érintett hatarozat megsziiletett, nem felel meg az ASZ XII/7.
pontja szerinti kotelezo alaki feltételnek, azt az alperesi szervezet elndke nem irta ala.

A birdsag az alperesi szervezet belsd szabalyozoinak a fentebb felhivott rendelkezései és a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az érintett elndkségi hatarozat nem az
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alapszabdly szerint sziiletett meg.

A Dbir6sag erre tekintettel a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében az alperes perben tdmadott
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A birosdg a megallapitott alapszabalysértésekre figyelemmel mellézte az alperes tantk
meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, mivel a tanuknak a tényekre vonatkozd
vallomasaitol az érdemi dontésre kihato nyilatkozat nem volt varhato.

A perben az alperes pervesztes lett.
A pertargy értéke 600.000, - Ft volt.

A birdsag a perkoltségrol a Pp. 80. §-a, 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdés és 83. § (1)
bekezdése értelmében hatarozott.

A perkoéltség korében az alperes koteles megfizetni a felperes részére az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megfizetett 36.000, - Ft eljarasi illetéket,
valamint a felperes képviseletével felmertilt tigyvédi munkadijat.

A birésag a felperesi képviselettel felmeriilt koltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitotta meg a felek megallapodasa alapjan (300.000, - Ft)
azzal, hogy a jogi képviseld tevekénységét Afa kotelezetten végzi.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2025. aprilis 22.

Rosnerné dr. Romenda Zsuzsanna s. k.
bird
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